SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 12/2018-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2018
v pléne zloZenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Bridka (sudca spravodajca), Miroslava DuriSa, Cudmily GajdoSikovej, Jany LasSakove;,
Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika predbezne
prerokoval ndvrh skupiny 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie
nesuladu § 9 ods. 3, § 10 ods. 8, § 32a ods. 1 a 3 pism. a) a § 32b ods. 1 v Casti ,,sa
poskytuje sluzba na podporu zosuladovania rodinného Zivota a pracovného Zivota
poskytovanim starostlivosti o dieta do konca kalendarneho roka, v ktorom dovrsi tri roky
veku, ak sa rodic alebo fyzicka osoba, ktora ma dieta zverené do osobnej starostlivosti na
zdklade rozhodnutia sudu, pripravuje na povolanie Studiom na strednej Skole alebo
na vysokej Skole, pripravuje na trh prace alebo vykondva zarobkovu cinnost* a § 32b ods. 3
zékona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zékona €. 40/2017 Z. z. s ¢l. 12 ods. 2, €l. 12 ods. 2 v spojeni s €l. 42 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1,
¢l. 41 ods. 1 poslednou vetou a &l. 41 ods. 5 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a takto



rozhodol:

1. Konanie o navrhu na vyslovenie nestladu § 32a ods. 3 pism. a) a § 32b ods. 1
v Casti ,,sa poskytuje sluzba na podporu zostlad’ovania rodinného zivota a pracovného
zivota poskytovanim starostlivosti o dieta do konca kalendarneho roka, v ktorom dovfsi tri
roky veku* zékona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov v zneni zadkona ¢. 40/2017 Z. z. s €l. 41 ods. 1 a €l. 41 ods. 5 v spojeni s ¢l. 12
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zastavuje.

2. Vo zvysnej Castinavrh od mieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bol 5. aprila 2017
doru¢eny néavrh skupiny 34 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,navrhovatelia) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a § 37 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®).

Navrhovatelia ziadali ustavny sud, aby vydal tento nalez:

«Ustanovenie § 32a ods. 1 zdkona ¢. 448/2008 Z. z. o socidalnych sluzbach... v zneni
zdkona ¢. 40/2017 Z. z. ... nie je v sulade s ¢l. 41 ods. 5 Ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2
a s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 32b ods. 1 zdkona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbdch... v zneni
zakona ¢. 40/2017 Z. z. ... v casti ,,ak sa rodic alebo fyzicka osoba, ktora ma dieta zverené
do osobnej starostlivosti na zdklade rozhodnutia sudu, pripravuje na povolanie Studiom na

strednej skole alebo na vysokej skole, pripravuje na trh prdace alebo vykondva zdarobkovu



Cinnost* nie je v sulade s ¢l. 41 ods. 5 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 a s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 32a ods. 3 pism. a) zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach...
v zneni zakona ¢. 40/2017 Z. z. ... nie je v sulade s ¢l. 41 ods. 1 poslednd veta a ods. 5
v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 32b ods. 1 zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbdch... v zneni
zdkona ¢. 40/2017 Z. z. ... v casti ,,... sa poskytuje sluzba na podporu zosuladovania
rodinného Zivota a pracovného Zivota poskytovanim starostlivosti o dieta do konca
kalenddrneho roka, v ktorom dovrsi tri roky veku* nie je v sulade s ¢l. 41 ods. 1 posledna
veta a ods. 5 v spojent s ¢l. 12. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 9 ods. 3 a § 10 ods. 8 zdkona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach... v zneni zdkona ¢. 40/2017 Z. z. ... nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 42
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 32 ods. 3 zdkona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach (v texte
navrhu sa hovori o § 32b ods. 3 zakona..., pozn.)... v zneni zakona ¢. 40/2017 Z. z. ... nie je

v silade s ¢1. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.»

2. Navrhovatelia okrem vSeobecnych dévodov rozdelili ddvody rozporu napadnutych
ustanoveni zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluZzbich a o zmene a doplneni zadkona
C. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov v zneni zdkona ¢. 40/2017 Z. z. (dalej len ,,zdkon o socialnych sluzbach®)

do piatich skupin, a to

2.1 ,,Rozpor obmedzenia uzivania sluzby na ekonomicky aktivnych rodicov (§ 32a
ods. 1 a § 32b ods. 1 ZoSS) s ¢l. 12. ods. 1 a 2 Ustavy v spojeni s ¢l. 41 ods. 5 Ustavy*,
ktory odovodnili okrem in¢ho aj tym, ze ,,/v] § 32a ods. 1 a 32b ods. 1 ZoSS v casti, kde
upravuje, ktorym rodicom sa socidlna sluzba na zosuladovanie rodinného Zivota
a pracovného Zivota poskytuje, diskriminuje rodicov, z dovodu ich iného postavenia. Novela
Z0SS v tejto casti rozlisuje medzi rodicmi, ktori sa pripravuju na trh prdace, sStuduju alebo
vykondvaju zarobkovu cinnost na jednej strane a rodicmi, ktori su nezamestnani, invalidni,

na materskej alebo rodicovskej dovolenke alebo nepracuju, ¢i nestuduju z iného dovodu na



druhej strane pokial ide o pristup k socidlnej sluzbe starostlivosti o dieta do troch rokov ich
veku alebo do Siestich rokov veku dietata, ak ide o dieta s nepriaznivym zdravotnym stavom
(pre zrozumitelnost textu budeme dalej pouzivat len , deti do troch rokov ich veku*).
Napadnuté ustanovenie je tak v rozpore so zasadou rovmnosti v prdavach a zasadou
nediskrimindcie pri uplatinovani zakladného prava na pomoc od Statu pri starostlivosti
o dieta zarucené ¢l. 41 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze vytvira medzi obéanmi
nerovnost pri uplatiovani ich prav.

... Deklarovanym cielom zdkonodarcu pri prijimani napadnutého ustanovenia... je
podla dovodovej spravy zabezpecit zosuladenie rodinného Zivota a pracovného Zivota
a zvysit kvalitu a dostupnost’ socialnej sluzby starostlivosti o dieta v urcitom veku. Podla
nazoru navrhovatelov Stat napadnutou pravnou upravou neprimerane sledovanym cielom
zasahuje do sukromnopravnych vztahov medzi rodicmi deti do troch rokov ich veku
a poskytovatelmi sluzieb starostlivosti o tieto deti. Zvolenou pravnou regulaciou mozno
dosahuje zdkonodarca stanovené ciele, ale na druhej strane neprimerane zasahuje do aj uz
existujucich pravnych vztahov a existuje aj ina pravna uprava, ktoré by viac zohladnovala
listavnopravne principy vymedzené v él. 41 ods. 5 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR.

... Zatial' co je plne s cielmi zakonodarcu a v sulade s ustavnopravnym ramcom
zdkladného prava definovaného v ¢l. 41 ods. 5 Ustavy regulovat poskytovanie sluzieb co do
kvality tychto sluzieb a co do sposobu ich poskytovania, ale zdroven navrhovatelia su
presvedceni, ze obmedzenie pre poskytovanie sluzby len na ekonomicky aktivnych rodicov
deti vo veku do troch rokov je v rozpore s Ustavou. Neexistuje dévod, preco by prijimatelmi
takejto sluzby mohli byt len takto vymedzeni rodicia. MozZe sa to zdat legitimne, lebo ide
o podporu skupiny ekonomicky aktivnych rodicov, avsak aj ekonomicky neaktivni rodicia
mozu mat legitimny zaujem umiestnit’ dieta do starostlivosti opatrovatela alebo zariadenia.
Samotny fakt, Ze rodic dietata do troch rokov nepracuje, nestuduje alebo sa nepripravuje
na trh prace nepredstavuje podla navrhovatelov dovod, pre ktory mu treba obmedzit
pristup k tomu, aby dieta umiestnil do zariadenia poskytujucemu starostlivost' o deti do
troch rokov ich veku alebo vyuZil sluzby opatrovatela deti mimo takéhoto zariadenia.
Rodicia, ktori maju deti mladsie ako tri roky, mozu mat zdujem dieta umiestnit' do
zariadenia starostlivosti o deti do troch rokov veku, pretoze sa napriklad staraju

o mladsieho surodenca, su invalidni alebo maju zdravotné problémy, staraju sa o inu



osobu, ktord potrebuje opateru, vykonavaju inu ako ekonomicku Ccinnost' (napr.
dobrovolnictvo) pripadne maju iné dovody pre umiestnenie dietata do zariadenia ako
napriklad dostatok podnetov pre rozvoj dietata a jeho socializdaciu s inymi detmi v jeho
veku, priprava na dochadzku do Skolky. Treba tiez zdoraznit, Ze deti do troch rokov veku
mozu byt'v tychto zariadeniach umiestiiované aj na kratsiu dobu ako 5 dni v tyzdni na 8 ¢i 9
hodin denne. Neexistuje legitimny dovod, preco by tieto zariadenia mali sluzit' vyhradne
rodicom, ktori su ekonomicky aktivni presne vymedzenym sposobom. Ako je uvedené vyssie
Stat uz podporuje Specificky rodicov, ktori su ekonomicky aktivni pred tym, ako ich deti
dovrsia tri roky ich veku a to formou prispevku na starostlivost o dieta, ktori je vyssi ako
rodicovsky prispevok, ak su ndklady na zariadenie alebo na opatrovatela deti vyssie ako

vyska rodicovského prispevku. .

2.2 ,,Rozpor obmedzenia uzatvarat dohody o poskytovani sluzby s ekonomicky
neaktivaymi rodicmi (§ 32a ods. 1 a 32b ods. 1 ZoSS) s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR*, ktory
odovodnili okrem in¢ho aj tym, ze ,,Navrhovatelia su zaroven presvedceni, Ze tie isté
ustanovenia zamedzujuce vyuzivat socialne sluzby ekonomicky neaktivnymi rodicmi je
zdroveii v rozpore s prdvom na podnikanie garantované ¢l. 35 ods. 1 Ustavy, pretoze
neprimerane zasahuje do slobody podnikania neverejnych poskytovatelov opatrovatelskych
sluzieb v zariadeni starostlivosti o deti do troch rokov ich veku alebo mimo tychto
zariadeni. Bez primeraného dovodu a bez toho, aby Stat poskytoval financnu podporu
neverejnym poskytovatelom tychto sluzieb... predmetnou Novelou ZoSS obmedzil ich
slobodu podnikania a poskytovania sluzieb komukolvek, kto o tieto sluzby prejavi zaujem a
je ochotni za nich zaplatit. Zakonodarca ani v dovodovej sprave nevysvetluje, preco
pristupil k takejto pravnej uprave a nezvazil iné mozZnosti. V pripade, ze by poskytovatel
takychto sluzieb prijal do zariadenia dieta ekonomicky neaktivneho rodica, ktory je ochotny
a schopny mu za sluzby zaplatit, nedoslo by k ujme na pravach dietata ani rodica ani
prevadzkovatela takéhoto zariadenia. Neexistencia oprdavneného dovodu na obmedzenie
poskytovat’ sluzby zo strany prevadzkovatelov zariadeni deti do troch rokov ich veku je

3

podla ndazoru navrhovatelov dovodom, Ze tato pravna uprava je v rozpore s Ustavou. “.



2.3 ,,Rozpor obmedzenia poskytovania sluzby starostlivosti o deti do troch rokov ich
veku na koniec kalenddarneho roka, v ktorom ich dosiahnu (§ 32a ods. 3 pism. a) a 32b
ods. 1 Z0SS) z ¢1. 12 ods. 2 Ustavy v spojeni s ¢l. 41 ods. 1 poslednd veta a ods. 5 Ustavy*,
ktory odovodnili okrem iného aj tym, Ze ,,[/v/ ustanoveni § 32a ods. 3 pism. a) a § 32b
ods. 1 ZoSS v zneni Novely ZoSS sa zaroven stanovuje, zZe zariadenie alebo opatrovatel deti
moze poskytovat sluzby zosuladenia rodinného Zivota a pracovného Zivota rodicovi len do
konca kalenddarneho roka, v ktorom dieta dosiahne vek tri roky. Toto ustanovenie md
viacero negativnych dopadov na deti vo veku troch rokov, ako aj na ich rodicov
a v koncenom dosledku na zosuladenie rodinného Zivota a pracovného zivota, ako zdakladny
ciel zdkonodarcu. Podla navrhovatelov predstavuje uplatiiovanie tohto ustanovenia
diskrimindciu na zdklade veku medzi detmi, ktorym sa sluzba poskytuje, ktoré sa
nachadzajui v porovnatelnej situdcii. Zaroven toto ustanovenie nereSpektuje ustavné
principy Specifickej ochrany deti a mladistvych a pravo rodicov na pomoc pri starostlivosti
o deti. Podla ndazoru navrhovatelov nedosahuje zdakonodarca stanoveny ciel’ a existuje aj
také riesenie, ktoré je viac v silade s Ustavou ako to, stanovené napadnutymi
ustanoveniami... Na zosuladenie rodinného zivota a pracovného Zivota, po tom ako sa rodic
z materskej/rodicovskej dovolenky vracia do pracovného pomeru, je nevyhnutné, aby bola
zabezpecena starostlivost o dieta kontinudlne pocas celého kalenddarneho roka. Avsak
vysSie uvedend pravna uprava dostava rodicov deti do troch rokov ich veku umiestnenych
v zariadeni, ktoré poskytuje sluzby starostlivosti o deti do troch rokov ich veku,
do podstatnej neistoty. Tyka sa to rodicov deti narodenych v case od septembra
do decembra kalendarneho roka. Skutocnost, Ze tieto deti 1. 9. prislusného roka nedosahuju
vek 3 rokov, co mozZe byt prekazkou Ich umiestnenia do materskej skoly. Zakonodarca
zdroven pre tieto isté deti stanovil v Novele ZoSS, Ze v zariadeni starostlivosti o deti
do troch rokov ich veku sa o ne budu starat’ len do konca kalendarneho roka, v ktorom
dosiahnu vek troch rokov. Napriklad dieta narodené v oktobri 2013 dosiahne vek troch
rokov v oktobri 2016, do materskej skoly v septembri 2016 nemozZe zacat' chodit, lebo ho
neprijali aj pre nizky vek a zaroven zariadenie starostlivosti o deti do troch rokov ich veku
mu moze starostlivost’ poskytovat' len do konca roku 2016. Od januara 2017 do septembra
2017, ak dieta nenastipi do materskej Skoly, neexistuje zariadenie, kde by mu vedeli

poskytovat’ starostlivost. Rodi¢ moze len dufat, ze sa v priebehu Skolského roka v nejakej



materskej skole uvolni miesto pre jeho dieta starsie ako 3 roky. AvSak ak nema v tomto case
zabezpecenu starostlivost o dieta starym rodicom, velmi pravdepodobne sa z ekonomicky
aktivneho rodica stane ekonomicky neaktivny rodic. Co je viak eSte podstatnejsie, Ze toto
ustanovenie sa velmi pravdepodobne negativne nedotkne tych rodicov, ktorych deti sa
narodili v case od janudra do augusta kalendarneho roka, u ktorych je pravdepodobny
plynuly prechod medzi zariadenim starostlivosti o deti do troch rokov ich veku a materskou
Skolou. Zakonodarca teda pri prijimani napadnutej pravnej upravy nezohladnil skutocnost,
Ze do materskych skol prijimaju deti predovsetkym po dosiahnuti veku troch rokov a podla
Skolskych rokov, nie podla kalendarnych rokov. Vytvoril tym nerovnaké zaobchadzanie
medzi osobami (rodicmi a ich detmi) v porovnatelnej situdcii na zdaklade toho, kedy sa
narodili. Je teda nevyhnutné skumat dalej, ¢i na takéto nerovnaké zaobchadzanie existuje
legitimny dovod a Ci neexistuje iné primerané rieSenie, ktoré by bolo viac v sulade

¢

s ustavnymi principmi, ako to, ktoré zvolil zakonodarca. .

2.4 ,,Neposkytovanie vzdelavania v zariadeniach starostlivosti o deti do troch rokov
ich veku (§ 9 ods. 3 a § 10 ods. 8 ZoSS) ako zaklad nerovnakého zaobchadzania v pristupe
k vzdelavaniu podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 42 ods. 1 Ustavy.*, ktory
odovodnili okrem iného aj tym, ze ,, /v] ustanoveniach ZoSS v zneni Novely ZoSS (§ 9 ods.
3 Z0oSS a § 10 ods. 8) zakonodarca upravil to, aké sposoby vychovy je mozné pouzivat pri
starostlivosti o deti do troch rokov veku pri poskytovani socidalnych sluzieb, avsak nikde
v ZoSS ani v inom pravnom predpise nie je upravené vzdelavanie deti do troch rokov ich
veku v zariadeniach socialnych sluzieb. Na druhej strane Skolsky zakon a nadvizujuce
pravne predpisy riesia predprimarne vzdelavanie u deti, ktoré navstevuju matersku Skolu, tj.
potencialne deti od dvoch rokov ich veku. Vzhladom na tuto skutocnost je zrejmé, Ze
existuje Skolsky vzdelavaci program pre deti od dvoch rokov veku. Avsak zariadenia
starostlivosti o deti do troch rokov ich veku podla ZoSS ani podla skolského zdakona nie su
povinné vzdelavanie detom od dvoch rokov ich veku poskytovat. Podla zakona o socialnych
sluzbdch sa im poskytuje len starostlivost’ a vychova... Zakonodarca sa teda sice rozhodol
pomerne prisne regulovat’ poskytovatelov socidalnych sluzieb starostlivosti o deti do troch
rokov ich veku pokial’ ide o naroky na priestorové usporiadanie a mnozstvo a vzdelanie

zamestnancov, ale opomenul regulovat’ naroky na vzdelanie poskytované detom v tychto



zariadeniach. Podla ndzoru navrhovatelov neexistuje legitimny dovod, pre ktory by detom
v zariadeniach, ktoré su urcené aj pre deti starsie ako 2 roky, nemalo byt poskytované
vzdeldvanie. Pricom nie je nevyhnutné, aby tieto boli zaradené do siete materskych skol, ani
aby sa toto vzdelavanie realizovalo podla Skolského vzdelavacieho programu urceného pre
verejné materské Skoly. Podla navrhovatelov sa pravo na vzdelanie podla ¢l. 42 ods. 1
Ustavy tyka aj deti v predskolskom veku, ak tak ustanovuje zdkon. Ak teda Skolsky zdkon
stanovuje, ze aj deti od dvoch rokov veku pokial’ navstevuju matersku skolu sa zucastiuju
vzdelavania, potom stanovuje, Ze aj tieto deti maju narok na vzdelanie a realizuju tak svoje
ustavné prava. Zakonodarca teda mal tento ustavny ramec uplatnit’ minimdlne aj na deti od
dvoch rokov veku v zariadeniach socidlnych sluzieb. Podla nazoru navrhovatelov nie je
rozhodné, aky druh zariadenia dieta navstevuje, v kazdom zariadeni by malo mat’ rovnake

pravo na pristup k vzdelaniu v zmysle ¢l. 42 ods. 1 Ustavy. .

2.5 ,,Stanovenie maximdlneho poctu deti v dennej miestnosti v zariadeniach
poskytujucich starostlivost o deti do troch rokov ich veku (§ 32b ods. 3 ZoSS) v rozpore
s ¢l 35 ods. 1 Ustavy.”, ktory odovodnili okrem iného aj tym, Ze «/njovelou ZoSS
zakonodarca v § 32b ods. 3 stanovil, Ze v zariadeni starostlivosti o deti do troch rokov ich
veku mozno poskytovat' starostlivost najviac o 12 deti v jednej dennej miestnosti, ktora
spliia funkciu herne a spdlne, pricom to isté plati, aj ak je spaliia stavebne oddelend od
herne a deti vyuzivaju oba tieto priestory. Pocet deti mozno zvysit najviac o tri deti, ak sa
v dennej miestnosti alebo v priestoroch spdlne a herne neposkytuje starostlivost' o dieta do
jedného roku veku. Zakonodarca odovodnil takéto obmedzenie s cielom umoznit' zvySenie
poctu deti, len ak tym nie je ohrozena bezpecnost’ a ochrana deti vekovej kategorie, ktora si
vyzaduje zvySenu ochranu v ramci kolektivnej starostlivosti. Zakonodarca vsak dalej
neodovodnuje zavedenie pravidla ,,maximalne 12 deti na jednu hernu“, aj ked uz existuje
reguldcia poctu deti podla podlahovej plochy herne.

... Novela ZoSS priniesla... regulaciu, ktora sprisiiuje podmienky pre poskytovatelov
starostlivosti o deti do troch rokov ich veku tak, zZe bez ohladu na velkost miestnosti alebo
pocet persondlu, stanovuje maximalny pocet deti v dennej miestnosti, ktora je herniou a to
bez ohladu na to, ¢i zaroven sluzi ako heria aj ako spalna alebo nie. Pre poskytovatelov

tychto socidlnych sluzieb v zariadeni starostlivosti o deti do troch rokov ich veku to moze



znamenat' znizenie poctu deti, ktorym v zariadeni poskytuju starostlivost a v konecnom

dosledku znizenie dostupnosti poskytovanej sluzby pre rodicov tychto deti.».

3. Po konkrétnom odovodneni navrhovatelia vSeobecne v zavere uviedli, ze
«[p]odstatnou pravnou otdzkou, ktorii treba zdéraznit' v sulade s rozhodnutiami Ustavného
sudu, ze hospodarske, socidalne a kulturne prava a slobody ,,su pravami druhej generacie,
ktorych podoba a obsah v podstatnej miere zavisi od ekonomickych a hospodarskych
moznosti Statu* (PL. US 19/08), a je pre ne podstatné to, Ze sa ich podla ¢l. 51 ods. 1
Ustavy SR mozno , domahat... len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vkonavaju“, teda len v rozsahu vyvoditelnom z citovanej ustavnej vyhrady,
prostrednictvom ktorej ustava poskytuje zdakonodarcovi nepochybné vdacsi priestor
(v porovnani s inymi skupinami zakladnych prav a slobod) pre volnu uvahu na ucely
urcenia, v akom rozsahu, kvalite a za akych podmienok ich bude garantovat. V tejto
suvislosti vSak Ustavny sud uz vyslovil ndzor, Ze , priestor pre volni ivahu poskytnuty
ustavou zakonodarcovi pri prijimani tychto zakonov nemozno chapat absolutne; jej limity
treba hladat' v ustavnych principoch a poZiadavke ochrany dalSich hodnét, na ktorych je
ustava zalozend a ktoré chrani®. Tieto zakladné prava uz svojou povahou sice napdadaju na
pravu upravu zo strany Statu (ktora naplni jeho obsah), ten vSak nesmie zasiahnut’ samotnu
podstatu tychto prav a ani sa dotknut inych prav zakotvenych v ustave a Dohovore
o ochrane ludskych prav a slobéd. Ustavny sid méze v ramci abstraktnej kontroly
ustavnosti vyslovit nesulad len v pripadoch, ak dotknutd prdavna norma nerespektuje
konkrétne ustavné garancie niektorého zo zakladnych prav, na ktoré odkazuje ¢l. 51 ods. 1
Ustavy (PL. US 11/2013). Ustavny sid dalej vo vztahu k tymto pravam konstatuje
napriklad aj vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 8/96, Ze , Pozitivnym zdvizkom §titu sa
chrania aj prava a slobody ustanovené v Ustave Slovenskej republiky. Obsahom
pozitivneho zavdzku Statu je povinnost podniknut opatrenia na ochranu prav, ktoré v ustave
priznal obéanovi...* (mimo iného aj v PL. US 17/2008)... Navrhovatelia sii... toho ndzoru,
Ze zakonodarca vo vsetkych nimi napadnutych ustanoveniach prekrocil medze volnej uvahy
stanovenej mu v ramci Ustavy a citovanych iistavnych prav, pretoze zjavne neprimeranym
spésobom  zasiahol do slobéd garantovanych citovanymi ustanoveniami Ustavy bez

legitimneho dovodu alebo zjavne neprimeranym sposobom. Zaroven pri vSetkych vyssie



napadnutych ustanoveniach sa nam podarilo definovat spésob reguldcie, ktory je
primeranejsi vzhladom na sledované ciele a zaroven zasahuje do prav rodicov, deti a
poskytovatelov starostlivosti od deti do troch ich veku menej vyznamne ako zakonodarcom
prijata pravna uprava. Je nevyhnutné podotknut, zZe zakonodarca pri realizdcii urcitych
opatreni ma vzdy na vyber z viacerych moznosti a podla ndzoru navrhovatelov by mal
vyberat' také sposoby pravnej upravy, ktoré su c¢o naviac v sulade spravami garantovanymi
obcanom Ustavou. Navrhovatelia sii presvedceni, Ze zakonodarca méze regulovat’ prdavne
vztahy pri poskytovani starostlivosti o deti do troch rokov ich veku, ale nim zvolena pravna
uprava z moznosti, ktoré mal k dispozicii pri zohladneni faktickych mozZnosti verejnej
spravy poskytovat financné zabezpecenie pre zariadenia starostlivosti o deti do troch rokov
Ich veku, sposobi vyznamné zdsahy do prav a ustavou chranenych zaujmov deti, ich rodicov

ako aj neverejnych poskytovatelov sluZieb starostlivosti o deti do troch rokov ich veku.».
II.

4. Ustavny sid v prvom rade uvadza, Ze navrh sa tyka kl't¢ovo hospodarskych,
socidlnych a kultirnych prav podla piateho oddielu druhej hlavy ustavy. Navrhovatelia
cituju z rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. PL. US 11/2013, v ktorom Gstavny sud vyjadril
koncepciu zdrZanlivosti vo vztahu k tymto pradvam a tento pristup nie je bez pravneho
vyznamu ani v okolnostiach posudzovaného navrhu.

Zakladné prava a slobody podla ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 41 ods. 1, ¢l. 41 ods. 5 a ¢l. 42
ods. 1 Gstavy su pravami, na ktoré sa vtahuje ustavna vyhrada ¢l. 51 ods. 1 tGstavy. Ako aj
navrhovatelia uviedli, ide o Ustavni vyhradu, ,,prostrednictvom ktorej ustava poskytuje
zdkonodarcovi nepochybne vdicsi priestor (v porovnani s inymi skupinami zakladnych prav
a slobod) pre volnu uvahu (uvazenie) na ucely urcenia, v akom rozsahu, kvalite a za akych
podmienok bude garantovat’ hospodarske, socialne a kulturne prava a slobody*
(PL. US 11/2013, PL. US 8/2014). Pri plnom re$pektovani toho, 7¢ nejde o absolutnu
moZznost’ zdkonodarcu na volna uvahu, Gstavny std pristupuje k prieskumu napadnute;
pravnej upravy na zaklade ustavnej vyhrady podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy zdrzanlivo, pretoze

... mozZe v ramci abstraktnej kontroly ustavnosti vyslovit' nesulad len v pripadoch, ak
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dotknutd pravna norma nerespektuje konkrétne ustavné garancie niektorého zo zakladnych

prav, na ktoré odkazuje ¢l. 51 ods. 1 iistavy (PL. US 11/2013, PL. US 8/2014).

K prvému vyroku

5. Po podani névrhu (29. novembra 2017) Narodna rada Slovenskej republiky (dalej
len ,narodna rada“) prijala zakon & 331/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon
C. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zidkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,novela zakona o socidlnych sluzbach*). Podl’a ¢l. II novela

zékona o socialnych sluzbach nadobudla uc¢innost’ 30. decembra 2017 okrem ¢l. I bodov 1

az 204 a 209 az 218, ktoré nadobudli u€innost’ 1. janudra 2018.

6. V konani podla ¢l. 125 ods. 1 tUstavy postupuje ustavny sud s ohladom na
ustanovenie ¢l. 140 ustavy predovSetkym podla vSeobecnych ustanoveni § 18 az § 36
zékona o ustavnom sude a podla osobitnych ustanoveni § 37 az § 41b zdkona o ustavnom

sude upravujucich osobitné procesné pravidla konania o stilade pravnych predpisov.

7. V konani o sulade pravnych predpisov je ustavny sud opravneny posudzovat
v zasade len sulad platnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni
s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily, ¢o vyplyva z €l. 125 Gstavy, ako aj z § 41a ods. 4
zékona o Gstavnom sude, podla ktorého ak preskimavané pravne predpisy stratia platnost’

pred vyhlasenim nalezu ustavného stidu, konanie sa zastavi.

8. Ustavny sud podla svojej ustalenej judikatiry zdsadne povaZzuje stratu platnosti
preskimavanych pravnych predpisov pri abstraktnej kontrole ustavnosti za dovod na
zastavenie konania (napr. PL. US 42/03, PL. US 17/05, PL. US 12/08, PL. US 13/08,
PL. US 6/2010 alebo PL. US 13/2016).
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9. Novelizdcia zakona znamena zmenu alebo doplnenie platného zikona. Néarodna
rada moze novelizovat zdkon, ktory eSte nenadobudol Gc¢innost, teda pocas plynutia jeho
legisvakancie. Podmienkou novelizacie je platnost’ zdkona. Novelizacia zdkona doplnenim
znamena, ze sucast'ou zakona sa stdvaju ustanovenia, ktoré povodne neobsahoval, a to bez
toho, aby sa to nevyhnutne dotklo platnosti pdvodnej Gpravy v zakone. Novelizacia zdkona
zmenou znamend, ze v platnom zikone sa niektord jeho cast, pripadne jeho niektoré

ustanovenie alebo jeho Cast’ nahradza spésobom, ktory je uvedeny v novele.

Novela je samostatnym pravnym predpisom. Mé svoju vlastnll platnost’ a ucinnost’.
Odo dina svojej ucinnosti sa vSak jej obsah stava obsahom novelizovaného pravneho
predpisu. Okamihom tuc¢innosti novelizujiceho predpisu dochddza k splynutiu pravnych
noriem obsiahnutych v novelizovanom predpise a novelizujucom predpise, ktoré svojim
splynutim vytvoria uplne novy pravny predpis. Okamihom splynutia a vznikom novych
pravnych predpisov povodné pravne normy zanikaji, a preto nemdzu byt predmetom

posudzovania ich stiladu s pravnou normou vyssej pravnej sily.

10. Novela zakona o socidlnych sluzbach v ¢l. I bode 26 obsahuje nové znenie § 32a
ods. 3 pism. a) zdkona o socidlnych sluzbach (,,do 31. augusta bezprostredne nasledujuceho
po dovfseni troch rokov veku dietata alebo Siestich rokov veku dietata, ak je dietatom
s nepriaznivym zdravotnym stavom*). Podla ¢l. II novelizacny bod 26 v ¢l. I nadobudol
ucinnost’ 1. janudra 2018. Tym doslo k strate platnosti a G€innosti poévodného napadnutého
znenia § 32a ods. 3 pism. a) zakona o socialnych sluzbach. Ustavny std preto rozhodol tak,
ze v sulade s § 41a ods. 4 zdkona o Ustavnom sude, prihliadajuc aj na svoju doterajSiu
judikataru v obdobnych procesnych situaciach, konanie vo vztahu k tomuto ustanoveniu
zakona o socidlnych sluzbach zastavil. Dovodom takého rozhodnutia je nielen formalna
strata platnosti napadnutého ustanovenia zakona o socialnych sluzbach, ale tiez skuto¢nost’,
ze novela zadkona o sociadlnych sluzbach zmenila ustanovenie § 32a ods. 3 pism. a)

sposobom, ktory materialne konvalidoval navrhovatel'mi namietany rozpor s ustavou.
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11. Novela zakona o socidlnych sluzbach v ¢l. I bode 28 nahrddza v § 32b ods. 1
zékona o socialnych sluzbach slova ,.konca kalendarneho roka, v ktorom dovifsi tri roky
veku* slovami ,troch rokov veku“. Rovnako predmetnd novela zdkona o socidlnych
sluzbach v ¢l. I bode 30 v § 32b zdkona o socidlnych sluzbach za odsek 3 vloZzila novy
odsek 4, ktory znie: ,,(4) V zariadeni starostlivosti o deti do troch rokov veku dietata sa
socialna sluzba poskytuje do 31. augusta bezprostredne nasledujuceho po dovfSeni troch
rokov veku dietata.”. Podl'a ¢l. II noveliza¢ny bod 28 v €l. I nadobudol G€innost’ 1. januara
2018. Od tohto dna doslo k zmene napadnutého znenia v § 32b ods. 1 (a doplneniu nového
odseku 4, pozn.) zdkona o socidlnych sluzbach v Casti ,,sa poskytuje sluzba na podporu
zosulad’ovania rodinného Zivota a pracovného Zivota poskytovanim starostlivosti o diet’a do
konca kalendarneho roka, v ktorom dovfsi tri roky veku* tak, Ze toto znie ,,sa poskytuje
sluzba na podporu zostulad’'ovania rodinného Zivota a pracovného Zivota poskytovanim
starostlivosti o diet’a do troch rokov veku*. Napadnuta ¢ast’ ustanovenia § 32b ods. 1 zdkona
o socialnych sluzbach stratila platnost’ a U¢innost’ a nie je v zneni, ako bola uvedena
v navrhu sucastou platného pravneho poriadku. Preto aj vo vzt'ahu k tejto Casti navrhu
ustavny sud rozhodol o zastaveni konania, a to z dovodu straty jeho platnosti, ako aj
z dévodu materialnej konvalidacie namietaného nestiladu § 32b ods. 1 zdkona o socialnych
sluzbach s ustavou v Casti tykajicej sa veku dietata, a to doplnenim zakona o socidlnych

sluzbach o novy odsek 4.

K druhému vyroku

12. Podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.
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13. Z § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze navrh na zaatie konania
podany ustavnému sidu musi obsahovat oddvodnenie, ktoré spiita dostatoéné tstavno-
pravne poziadavky (m. m. PL. US 9/2012, PL. US 1/2014, PL. US 7/2014, PL. US 32/2015,
PL. US 34/2015 alebo PL. US 3/2017). Dostatoéné ustavno-pravne poziadavky
odovodnenia predstavuji najmi dostato¢nii argumentaciu navrhovatela, ktord preukazuje
dostatok dovodov pre namietany nestlad, ktory by bolo mozné vyslovit po pripadnom

prijati navrhu na d’alSie konanie.

14. Vo vztahu k Castiam ndvrhu, kde nie je mozné zastavenie konania, preskiimal
ustavny sud odévodnenie navrhu, a to najméd z hl'adiska materidlnej ochrany ustavnosti.
V tejto suvislosti sa Gstavny std zameral tiez na preskimanie toho, ¢i nosné dovody navrhu
materialne zodpovedaju petitu a ¢i je mozné pripadné vyhovenie petitu odovodnit’ podla

navrhu.

15. Podla § 32a ods. 1 zdkona o socidlnych sluzbach — ,,(1) Sluzba na podporu
zosulad’ovania rodinného Zivota a pracovného Zivota sa poskytuje rodicovi alebo fyzickej
osobe, ktora mé dieta zverené do osobnej starostlivosti na zdklade rozhodnutia sudu, v ¢ase

a) pripravy na trh prace alebo v ¢ase vykondvania aktivit spojenych so vstupom alebo
s navratom na trh prace, poskytovanim starostlivosti o maloleté diet’a,

b) pripravy na povolanie Stidiom na strednej Skole alebo na vysokej Skole alebo
v ¢ase vykondvania zarobkovej ¢innosti, poskytovanim starostlivosti o dieta do troch rokov

veku alebo do Siestich rokov veku, ak je dietat'om s nepriaznivym zdravotnym stavom.>.*.

Této pravna tprava je v dovodovej sprave odovodnend tym, ze ,, V' § 32a a 32b a sa
definuju dve formy sluzieb na podporu zosuladovania rodinného Zivota a pracovného
Zivota. Prva [§ 32a ods. 1 pism. a)] definuje sluzbu na podporu zosuladovania rodinného
Zivota a pracovného Zivota poskytovanu terénnou formou socidalnej sluzby v domdcom
prostredi dietata, alebo ambulantnou formou socialnej sluzby v inom prostredi, ktorym je
domace prostredie opatrovatela deti. Tato sluzba sa poskytuje rodicovi alebo inej fyzickej
osobe, ktora ma dieta zverené do starostlivosti, a to v case v ktorom sa rodic pripravuje na

trh prace a v case dalsich aktivit spojenych so vstupom alebo ndvratom na trh prdce,
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v tomto pripade, ak ide o maloleté dieta. Ide o podporu rodin kde je rodic napr. dlhodobo
nezamestnany, navstevuje rekvalifikacné kurzy alebo iné kurzy a je v zaujme celej rodiny,
aby sa v ¢o najkratsom case zamestnal. Prostrednictvom poskytnutia tejto sluzby zameranej
na podporu zosuladovania rodinného a pracovného Zivota a poskytnutim starostlivosti
o dieta prostrednictvom opatrovatelky deti sa zabrani socialnemu vyluceniu rodiny
a zabezpeci sa priestor pre rodica, aby sa zucastnil aktivit spojenych so vstupom alebo
navratom na trh prdce.

Dalsia situdcia [§ 32a ods. 1 pism. b)] riesi podporu zosiiladovania rodinného
Zivota a pracovného Zivota rodin s detmi do troch resp. Siestich rokov veku, ak ide o dieta
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, a to za predpokladu, Ze sa rodic¢ rozhodne
pracovat este pred ukoncenim rodicovskej dovolenky. Rodic si moze vybrat podla potrieb
dietata a celej rodiny, ¢i uprednostni starostlivost’ opatrovatela deti (§ 32a ods. 3), alebo
zariadenie starostlivosti o deti do troch rokov veku dietata (§ 32b). Opatrovatel deti moze
poskytovat' starostlivost' o dieta bud v domdcom prostredi dietata, alebo vo svojom
domadcom prostredi, alebo v pracovnom prostredi rodica, ak su na starostlivost' vytvorené
podmienky ucelovo vyclenenym priestorom. Opatrovatel deti poskytuje starostlivost
v rovnakom case maximalne trom detom, alebo jednej surodeneckej skupine (napr.
v pripade stvorciat).

Opatrovatel deti poskytuje v nepritomnosti rodica dietatu bezné ukony starostlivosti

(s

o dieta napr. pomoc pri kimeni a vychove. “.

16. Podl'a navrhovatelov § 32a ods. 1 zakona o socidlnej pomoci nie je v sulade
s Cl. 41 ods. 5 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a s €l. 35 ods. 1 tstavy.

Podl'a ¢l. 12 ods. 2 ustavy ,,(2) Zakladné prava a slobody sa zaruCuji na tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, nadrodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno
z tychto dovodov posSkodzovat’, zvyhodinovat alebo znevyhodiiovat’.*.

Podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy ,,(1) Kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢novat’ ina zarobkova ¢innost’.*.
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Podl’a ¢l. 41 ods. 5 tstavy ,,(5) Rodicia, ktori sa staraju o deti, maji pravo na pomoc

Statu.*.

17. Podl'a navrhovatel'ov ,, Napadnuté ustanovenie je... v rozpore so zasadou rovnosti
v pravach a zasadou nediskrimindcie pri uplatiiovani zakladného prava na pomoc od Statu
pri starostlivosti o dieta zarucené ¢l. 41 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze vytvira

medzi obcanmi nerovnost pi uplatiovani ich prav. “.

18. Pomoc $tatu, na ktorh maju pravo rodicia, ktori sa staraju o deti, moze mat
rozliéné¢ formy a uUroven. MoZe ist o priamu, materidlnu pomoc poskytovani Statom
vo forme Statnych socidlnych déavok, ktoré mozno povazovat za najvyraznejSiu
a najvyznamnejsiu formu pomoci rodindm s detmi. V pripade sluzby podla § 32a zdkona
o socialnej pomoci ale o takuto formu pomoci nejde. Sluzbu podl'a § 32a zakona o socialnej
pomoci neposkytuje Stat, ale fyzické osoby a pravnické osoby po zépise do registra

poskytovatel'ov socidlnych sluzieb.

19. Pomoc S§tatu v tomto pripade predstavuje vytvorenie pravnych pravidiel pre
moznost poskytovania a prijimania takejto sluzby. Rozsah sluzieb, ktoré v rdmci pomoci
rodicom, ktori sa staraji o deti, vytvara §tat svojou legislativnou cinnostou, je dany
zékonmi, ktoré prijima narodnd rada na zaklade ¢l. 41 ods. 6 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy.
Namietany rozpor s €l. 41 ods. 5 ustavy je preto zjavne neopodstatneny, pretoZe vytvorenie
sluzby podl'a § 32a zakona o socialnej pomoci mozno pokladat’ prave za naplnenie tohto
ustanovenia Ustavy, teda za vytvorenie pravidiel pre moznost poskytovania a prijimania

takejto sluzby.

20. Zo zékazu diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy nevyplyva, Ze zdkladné prava
a slobody sa zaru€uju kazdej osobe rovnako. Prave naopak, subjekty zdkladnych prav
a slobdd sa lisia. Napriklad, uvedené pravo podla ¢l. 41 ods. 5 Gstavy sa zaru€uje len tomu,
kto je rodiCom, a aj to iba takému rodicovi, ktory sa stard o dieta. To, Zze toto pravo sa
nezaru€uje inym osobam, nepredstavuje ich diskrimindciu. Podobne napriklad v pripade

¢l. 36 ustavy, ktory zarucuje prava, ktorych subjektom je zamestnanec, nepriznanie tychto
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prav inym osobam nepredstavuje ich diskriminaciu, pretoZe nie je naplneny Ziaden

zo zakazanych diskrimina¢nych dovodov podrla ¢l. 12 ods. 2 ustavy.

21. Navrhovatelia vidia rozpor § 32a ods. 1 zakona o socidlnej pomoci s ¢l. 12 ods. 2
ustavy v diskrimindcii rodicov na zaklade ich postavenia, ktoré predstavuje ekonomicku
aktivitu, resp. ekonomicku neaktivitu rodicov dietata. Ked’Zze ekonomicka aktivita v €l. 12
ods. 2 ustavy ako diskriminacny dévod uvedend nie je, navrhovatelia ju pravdepodobne
subsumuju pod ,,iné postavenie “.

«Ustavny sud je toho nazoru, e slovné spojenie ,,iné postavenie® v ¢l. 12 ods. 2
ustavy je potrebné vykladat’ v nadvéznosti na predtym vymenované zdkladné diskriminacné
dévody nerozlu¢ne spité s l'udskou jedinecnostou... Nevyhnutné je preto skiimanie, Ci
uvazovany diskriminaény dovod ma svojou povahou priamy vztah k niektorému
z vypoéitanych dovodov podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy.» (PL. US 1/2012). Ekonomické aktivita
alebo ekonomicka neaktivita nie je identifikovand spolotnym povahovym zakladom
s niektorym z Ustavou zakdzanych dovodov diskriminacie. Ziaden zo zakazanych
diskrimina¢nych dévodov nijako nedeterminuje osobnt vol'bu jednotlivca v tom, ¢i je, bude
alebo nie je ¢i nebude ekonomicky aktivny, a nepodmiefiuje ani jeho schopnosti byt
ekonomicky aktivny. Ekonomickil aktivitu preto nie je mozné povazovat za ,iné

postavenie“ podl'a €l. 12 ods. 2 ustavy.

22. Ugelom sluzby podla § 32a zakona o socidlnej pomoci je zosulad'ovanie
rodinného Zivota a pracovného Zivota. Jej prijimatel'om je preto osoba, ktorej rodinny Zivot
nie je mozné zosuladit’ s jej pracovnym zivotom. Pracovnym zivotom je zivot spojeny
s pracou. Pracou nie je iba vykondvanie zarobkovej Cinnosti, ale aj priprava na trh préce,
aktivity spojené so vstupom alebo s navratom na trh prace a tiez priprava na povolanie
Studiom na strednej Skole alebo na vysokej Skole. V tomto pripade nejde o faktory spojené
s Pudskou jedineénostou napliiiajice niektory zo zakdzanych diskriminaénych dévodov
podla €l. 12 ods. 2 tstavy. Namietany rozpor s €l. 12 ods. 2 ustavy na zéklade ekonomicke;j

aktivity preto Ustavny sud poklada za zjavne neopodstatneny.
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23. Namietany rozpor § 32a ods. 1 zdkona o socialnej pomoci s €l. 35 ods. 1 ustavy
z dévodu obmedzenia uzatvarania dohody o poskytovani sluzby na podporu zosulad’ovania
rodinného zivota a pracovného Zzivota (Cast’ D.III navrhu) poklada ustavny sid za zjavne
neopodstatneny z dovodu, Ze v bodoch 27 az 29 navrhu navrhovatelia primarne
argumentuji zdsahom do postavenia prevadzkovatela zariadenia starostlivosti o deti, ale
v podstate vobec neargumentujii vo vztahu k terénnej forme socidlnej sluzby v domacom
prostredi, o aku ide v § 32a zakona o socidlnej pomoci. Namietané nosné¢ dovody tykajuce
sa nestladu s Cl. 35 ods. 1 ustavy sa prima facie nevzt'ahuju na napadnuty § 32a ods. 1

zakona o socialnej pomoci.

24. Novela zdkona o socidlnych sluzbach sice formalne nezasiahla do znenia
napadnutého ustanovenia § 32b ods. 1 zakona o socidlnych sluzbach v casti ,,ak sa rodi¢
alebo fyzicka osoba, ktora ma dieta zverené¢ do osobnej starostlivosti na zdiklade
rozhodnutia stidu, pripravuje na povolanie stidiom na strednej Skole alebo na vysokej skole,
pripravuje na trh prace alebo vykondva zarobkovu Cinnost™, ale v ¢l. I bode 29 doplnila
§ 32b zékona o socidlnych sluzbach o novy odsek 2. Podl'a ¢l. II novelizaény bod 29 v ¢l. 1
nadobudol ucinnost’ 1. januéara 2018.

Podl'a ¢l. I bodu 29 novely zdkona o socidlnych sluzbach sa s uinnostou od
1. januara 2018 zakon o socidlnych sluzbach doplnil v § 32b o novy odsek 2, ktory znie:
,»(2) V zariadeni starostlivosti o deti do troch rokov veku dietata sa poskytuje starostlivost’
o dieta do troch rokov veku aj rodicovi alebo fyzickej osobe, ktord ma dieta zverené
do osobnej starostlivosti na zédklade rozhodnutia sudu, ak

a) nemoze z dovodov podla § 31 ods. 3 zabezpecit’ osobnu starostlivost’ o diet’a sama
alebo s pomocou rodiny a nie st d’alSie dovody, pre ktoré je potrebné v zdujme diet’at’a
postupovat’ podl'a osobitného predpisu,™)

b) voI'né miesto nemozno obsadit’ dietatom rodic¢a alebo fyzickej osoby, ktora ma
dieta zverené do osobnej starostlivosti na zdklade rozhodnutia sudu, podl'a pismena a) alebo

odseku 1.“.
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25. Ustanovenie § 32b ods. 2 zdkona o socidlnych sluzbach bezprostredne nadvézuje
na znenie ustanovenia § 32b ods. 1 upravujuceho, ktorému rodicovi alebo fyzickej osobe sa
sluzba podla § 32b poskytuje. Rozsah pripadov, kedy je mozné rodicovi alebo fyzicke;j
osobe poskytnut’ sluzbu podla § 32b zédkona o socidlnych sluzbéach, sa ustanovenim § 32b
ods. 2 rozsiril nad povodné vymedzenie v odseku 1 (,,... sa poskytuje starostlivost’ o diet’a

do troch rokov veku aj rodicovi alebo fyzickej osobe...).

26. Rozpor § 32b ods. 1 zdkona o sociadlnych sluzbach s ustavou oddévodnili
navrhovatelia tym, ze obmedzuje vyuZivanie sluzby podla § 32b iba na ekonomicky
aktivnych rodicov, resp. obmedzuje poskytovanie takejto sluzby pre ekonomicky
neaktivnych rodicov. Doplnenim § 32b zakona o socidlnych sluzbach o novy odsek 2
s prepojenim na Zivotné situdcie, ktoré zakon o socialnych sluzbach upravuje v § 31 ods. 3,
sa navrhovate'mi namietany rozpor § 32b ods. 1 zakona o socidlnych sluzbach v casti ,,ak
sa rodi¢ alebo fyzickd osoba, ktora ma dieta zverené do osobnej starostlivosti na zaklade
rozhodnutia stidu, pripravuje na povolanie §tidiom na strednej Skole alebo na vysokej Skole,

pripravuje na trh prace alebo vykonava zarobkovu ¢innost™ s ustavou fakticky odstranil.

27. Navrhovatelia v uplnom zévere podania a jeho petitu uviedli, Ze napadaju tiez
§ 32 ods. 3 zakona o socialnych sluzbach. Z obsahu podania ale mozno vyvodit, Ze navrh sa
netyka § 32 ods. 3 zdkona o socidlnych sluzbach, ale § 32b ods. 3 zdkona o socialnych
sluzbach v zneni zakona ¢. 40/2017 Z. z. (¢ast D.VI navrhu). Ustanovenie § 32 zdkona
o socialnych sluzbach upravuje zariadenie do€asnej starostlivosti o deti, kym névrh sa tyka

zariadenia starostlivosti o deti do troch rokov veku.

28. Ustanoveniu § 32b ods. 3 zdkona o socidlnych sluzbach v zneni zdkona
C. 40/2017 Z. z. v stcasnosti zodpoveda § 32b ods. 5 zdkona o socidlnych sluzbach v zneni
zakona €. 331/2017 Z. z. Ustanovenie § 32b bolo doplnené o novy odsek 2 a o novy odsek

4, ¢im doSlo k technickému preznaceniu odseku 3 na odsek 5 bez zmeny jeho znenia.
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29. Podl'a § 32b ods. 3 zakona o socidlnych sluzbach v zneni zdkona ¢. 40/2017 Z. z.
— ,,(3) V zariadeni starostlivosti o deti do troch rokov veku dietata mozno poskytovat
starostlivost’ najviac o 12 deti v jednej dennej miestnosti, ktora spifia funkciu herne a
spalne; to plati, aj ak je spaliia stavebne oddelend od herne a deti uzivaji oba tieto priestory.
Pocet deti podl'a prvej vety mozno zvysit’ najviac o tri deti, ak sa v dennej miestnosti alebo
v priestoroch spalne a herne neposkytuje starostlivost o dieta do jedného roku veku.*.
K tomu je potrebné tieZ vziat’ do Givahy upravu v prechodnom ustanoveni v § 110z ods. 4
zékona o socidlnych sluzbach v zneni zékona ¢. 40/2017 Z. z.

Tato pravna uprava je v dovodovej sprave odovodnend tym, ze ,, Poskytovatel sluzby
je povinny klast doraz na individualny pristup k dietatu, poskytovat osobnu starostlivost,
ukony osobnej hygieny, obliekanie, vyzliekanie, prebalovanie, krmenie, socializaciu,
stravovanie a pitny rezim a zabezpecit' chod zariadenia. V zakone sa upravuje pre
zriadovatela povinnost poskytovat’ starostlivost’ v jednej dennej miestnosti, alebo v herni
a spalni ak je spalna stavebne oddelena najviac 12-tim detom. Zaroven pravna uprava
pripusta zvySenie tohto poctu najviac o tri deti, a to za podmienky neposkytovania
starostlivosti dietatu vo veku do jedného roka. Dovodom takto koncipovanej pravnej upravy
je umoznit’ zvySenie poctu deti, len ak tym nie je ohrozena bezpecnost a ochrana deti
vekovej kategorie, ktora si vyZaduje zvySenu ochranu v ramci kolektivnej starostlivosti. Pod

¢

dennou miestnostou sa pritom rozumie ak hernia sluzi sucasne aj ako spalna. .

30. Podl'a navrhovatel'ov ustanovenie § 32b ods. 3 (teraz § 32b ods. 5, pozn.) zdkona

o socialnej pomoci v zneni zakona ¢. 40/2017 Z. z. nie je v stlade s €l. 35 ods. 1 Ustavy.

Navrhovatelia konkrétnejsie napadajii zdsah do prava na podnikanie. Ustavny sid sa
k ustavnej ochrane prava na podnikanie vyjadril opakovane. Vo veci sp. zn. PL. US 13/2012
k slobode podnikania vyslovil, Ze tato ,,... chrani podnikatel'ski iniciativu — slobodu
ziskavat’ dobra [Ossenbiihl, F. Economic and Occupational Rights, In: Kirchhof, P.,
Kommers, D., P. (eds.), Germany and Its Basic Law, Baden-Baden 1993, s. 252], pricom
pravo na pokojné uzivanie majetku chrani existenciu podniku ako materidlneho zakladu
podnikania (PL. US 23/06). Sloboda podnikania zaru¢uje dolezitG stranku utvarania

vlastného Zivota rozvoja osobnosti, a to sebarealizaciu cez podnikatel’ska ¢innost’. Aj ked’ je
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sloboda podnikania liberalnou slobodou, moZno sa jej domahat’ len prostrednictvom zakona,
prikazuje to ¢l. 51 ods. 1 Gstavy a tiez ¢l. 35 ods. 2 tUstavy. Ustavodarca tak zdéraznil

vyznam demokratickej vole zdkonodarcu pri formovani obsahu prava na podnikanie.*.

31. Navrhovatelia sice namietaji rozpor § 32b ods. 3 (teraz § 32b ods. 5, pozn.)
zakona o socidlnej pomoci v zneni zdkona €. 40/2017 Z. z. s ¢l. 35 ods. 1 ustavy, v Casti
D.VI svojho navrhu dovodia skor technickou strankou poctu deti v dennej miestnosti,
vymerou podlahovej plochy, dostupnost'ou sluzby na podporu zostlad’ovania rodinného
zivota a pracovného Zivota pre rodi¢ov, potrebou dostatocného persondlu pre starostlivost’
o deti, ale ustavnopravnej argumentacii o vlastnom zdsahu do prava na podnikanie
chranenym ¢l. 35 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy sa nevenuju vébec. Takuto
argumentaciu navrhovatelia vyslovne neuvadzaji ani neodévodiiuja. V tomto pripade nosné
dévody navrhovatel'ov podl'a ustavného stidu nezodpovedaju ich vyjadreniu v petite navrhu,

a preto aj v tejto Casti poklada ustavny sud navrh za zjavne neopodstatneny.

32. Napokon, Ustavny siud povaZuje za zjavne neopodstatneny navrh aj v casti
tykajucej sa § 9 ods. 3 a § 10 ods. 8 zdkona o socidlnych sluzbach. Navrhovatelia vidia ich

rozpor s ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 42 ods. 1 Gstavy.

33. Podla § 9 ods. 3 zakona o socialnych sluzbach: ,,(3) Poskytovatel' socialnej
sluzby je povinny poskytovat’ socidlnu sluzbu dietat'u a poskytovat’ starostlivost’ o diet’a
podla tohto zdkona v zdujme vSestranné¢ho fyzického vyvinu a psychického vyvinu dietat’a
a pri reSpektovani najlepsicho zaujmu dietata.'®*. Pozndmka pod &iarou k odkazu 16b
znie: ,,Clanok 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zakona ¢. 175/2015 Z. z.*

Podl'a § 10 ods. 8 zdkona o socidlnych sluzbach: ,,(8) Pri poskytovani socidlnej
sluzby dietat'u a pri poskytovani starostlivosti o diet'a podla tohto zdkona je poskytovatel’
socidlnej sluzby povinny dodrziavat zakaz pouzivania vSetkych foriem telesnych trestov
a sankcii a pouzivat’ len také vychovné prostriedky a metody, ktoré akymkol'vek spdsobom

dieta neponizuju, neurdzaji, nezanedbavaju, vratane nedbanlivostného zaobchadzania,
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alebo ktoré sa inak nedotykaju dostojnosti dietata a neohrozuju jeho Zivot, zdravie, telesny,
citovy, rozumovy a mravny rozvoj.‘
Podla ¢l. 42 ods. 1 ustavy: ,,(1) Kazdy ma pravo na vzdelanie. Skolska dochadzka je

povinnd. Jej dlzku po vekovu hranicu ustanovi zakon.*

34. Nosnym dévodom namietaného nesuladu § 9 ods. 3 a § 10 ods. 8 zdkona
o socidlnych sluzbach s €l. 12 ods. 2 v spojeni s €l. 42 ods. 1 Ustavy je neposkytovanie
vzdeldvania v zariadeniach starostlivosti o deti do troch rokov veku ako zaklad nerovnakého
zaobchadzania v pristupe k vzdelavaniu. Navrhovatelia uvadzaju, ze ,,... nikde v ZoSS ani

v inom pravnom predpise nie je upravené vzdeldvanie deti do troch rokov ich veku

v zariadeniach socialnych sluzieb...” (bod 34 navrhu), resp. ,,... Zdkonodarca... opomenul
regulovat’ ndroky na vzdelanie poskytované detom v tychto zariadeniach...” (bod 35
navrhu).

35. Nosnym dovodom névrhu je v tomto pripade absencia pravnej upravy. Otazkou
je, ¢1 by tento nosny dovod odpadol, ak by ustavny sud vyhovel petitu ndvrhu v Casti
tykajucej sa § 9 ods. 3 a § 10 ods. 8 zakona o socialnych sluzbach. Na tuto otazku nie je

mozné podl'a ndzoru ustavného sudu odpovedat’ kladne.

36. Ustavny sud je povazovany za negativneho zakonodarcu. To znamend, Ze sim ma
len ve'mi obmedzené moznosti pozitivne urit’, ¢o ma byt. Ani jedna z opravnenych osob
podat’ navrh na zacatie konania [€l. 130 ods. 1 pism. a) aZ f) Ustavy] sa nemdze na Gistavnom
sude domahat’ zavedenia novej pravnej normy do pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Brani tomu nespochybnitelnd prekazka, ktorou je neexistencia zdkonodarnej pravomoci

tistavného sadu (PL. US 1/2012).

37. Ak by ustavny sud vyhovel navrhu a vyslovil by nesulad § 9 ods. 3 a § 10 ods. 8
zékona o socidlnych sluzbach s istavou, namietany nestlad s istavou spocivajuci v absencii
pravne] Upravy vzdelavania pri poskytovani socialnej sluzby dietatu a pri poskytovani
starostlivosti o dieta by nielenze nebol odstraneny, ale na zaklade ucinkov rozhodnutia

ustavného sudu podla ¢l. 125 ods. 3 tstavy a pri postupe podla €l. 2 ods. 3 ustavy by sa ad
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absurdum stalo moZznym konanie, ktoré zdkon o socidlnych sluzbach v § 10 ods. 8 zakazuje,
a neplatili by ani prikazy podl'a § 9 ods. 3. Takyto dosledok nie je nepochybne ani v zaujme
navrhovatel'ov. Ustavny sid preto rozhodol v &asti tykajiicej sa § 9 ods. 3 a § 10 ods. 8
zékona o socidlnych sluzbach tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2018
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